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Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XeuerosuHe

Broj: $13 U 033824 19 U
Sarajevo, 18.03.2021. godine

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI BiH
FILIJALA BANJA LUKA
Ulica Jovana Ducéiéa broj 23/1
BANJA LUKA

VEZA VAS BROJ: US-02-13-01-383-2/19

U prilogu ovog dopisa dostavljamo vam dva primjerka odluke ovog Suda broj:
|~ S13 U 033824 19 U od 18.03.2021. godine uz vas spis.
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" broj: JN2-02-07-1:2108-7/19 od 12.09.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje = -, )
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-+ _3 Obavezuje se tuZeni, da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog’spora u iznosu~od --.’
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Broj: S13 U 03382419 U
Sarajevo, 17.03.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
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sudija Ljiliane Lalovi¢, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efraima i Zélike Krmek, kao . .. "~

Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zdpisni&ara, u upravnom sporu.
tuzitelia ,PRIMAPROM" d.c.o. Banja Luka, kojeg -zastupa Bogdan Golubovié;

! g

*#+ advokat iz Banja Luke, ulica Bulevar vojvode Stepe Stepanoviéa bb, protiv rieSenja = - .

. Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dugié¢a broj 23/1, u upravnoj stvari javne’

~ habavke, na nejavhoj sjednici odrzanoj dana 17.03.2021. godine, donio je sliedeéu, =~ * .

PRESUDU L

‘Tutba se uvazava, osporeno rjesenje ponistava i predmet vraca tuZenom na
ponovno odlugivanje, w4

- 977,50 KM, u roku od 15 dana od dana dostavijanja présude, pod prijetnjom-
¥ - -prinudnog izvr$enja, dok se u preostalom dijelu zahtjev, kao neosnovan, odbija.

PN

! Obrazlozenje
" = Osporenim rieSenjem, odbijena je kao neosnovana Zaba tuzitelja od 23.0"8.201_9. .
' godine,.izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa za LOT 1 broj: 01-
' 12475-34/18 od 15.08.2019. godine, ugovornog organa, Univerzitetski- klinicki centar
Republike Srpske, u otvorenom postupku nabavke robe ,nabavka kancelarijskog

. materijala za potrebe Univerzitétskog klinitkog centra RS*. Odbijeni su i zahtjevi za . *

naknadu tro$kova ‘pokretanja Zalbenog postupka i zahtiev za naknadu troél_so‘va"

» postupka,odnosno sastava Zalbe. . Lo |

. Protiv konagnog riesénja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u-*
~€Clanu 11.. stav 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuzbi ukazuje; da je
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nezakonito rieSenje tuZzenog u kojem se navodi, da je izabrani ponuda&_ ispravnd <. -

oznacCio stavke pod rednim brojem 37 i 38 (spirale za korigenje od 22 i ‘25,‘mni’,"': :
pakovanja 100/1), u kojima je oznadio da je proizvodag isitih ,Fokus“ d.0.0. Zagreb a
zemlja porijekla Kina. Medutim, tuZitelj je dostavio dokaz (elektronsku poruku), da

firma Fokus ne proizvodi spirale a tuZeni taj dokaz nije ni htio cijeniti, jer kako navodiz’ ¥

* *nije dostavljen u formi zvaniénog dokumenta. Osim toga, tuZeni nije cijenio dokaze *
-koje je dostavio tuZitelj izdat od strane ,Atom distribution BH* d.o.0. Sarajevo, iZjave
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+  Eutrade“ d.o.o. Zagreb, elektronske poruke ,Fulmark PTE" LTD Singapur, koju je

tuZitelj dostavio uz dopunu Zalbe, jer je ocijenio da dockument nije dostavljen u formi
zvanicnog dokumenta koji je izdavao navedeni proizvodaé robe i koji daje izjavu pod
punom i materijlanom kriviénom odgovornosti. Dakle, tuZzeni u potpunosti narusava
nadelo primjene slobodne ocjene dokaza koje je propisano u &lanu 13. Zakona o
upravnom postupku BiH, jer je nezakonito iskljudio dokaze koje je dostavio tuZitelj a
koji se odnose na ponudu izabranog ponudaca, odnosno kojima se dokazuje
neprihvatljivost te ponude. Takode, u skladu sa &lanom 150. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, kao dokazno sredstvo se moZe upotrebiti sve $to je
potrebno za utvrdivanje pravog stanja stvari, iako ZUP nacelno nije zabranio dokaze
koji se odstavljaju elektronskim putem. Slijedom navedenog, tuZitelj cijeni da je
pobijano rieSenje nezakonito, pa predlae da sud tuZbu uvazi, ponisti osporeni
rieSenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje tuzenoj i obaveZe je na naknadu

“trodkova sudske takse u iznosu od 1.077,50 KM.

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da 'se tuzba, kao
neosnovana, odbije. Ugovorni organ je u svom izjaSnjenju takode predloZio, da se
tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost odluke u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga.

Kako to proizlazi iz stanja spisa, osporenim rjeSenjem odbijena je, kao neosnovana,
saba tuZitelia bez broja od 23.08.2019. godine, izjavljena na Odluku o izboru
najpovolinijeg ponudata za LOT 1 broj: 01-12475-34/18 od 15.08.2019. godine,
ugovornog organa, Univerzitetski klinicki centar RS, u otvorenom postupku nabavke
robe ,nabavka kancelarijskog materijala za potrebe Univerzitetskog klinickog centra
RS*. Prema obrazloZenju pobijang rieSenja, Zalba nije osnovana iz razloga, jer je
izabrani ponudaé dokazao da je ispunio uslove iz tenderskog dokumenta, stavke 37.
i 38. Aneks 11, odnosno tuzitelj nije dokazao, da je ovaj ponuda¢ dao laZne podatke
da proizvodaé ,Fokus*, predmetnu robu pakuje u pakovanju 50/1, a ne u pakovanju
100/1 kako je to naveo izabrani ponudaé u ponudi. Takode, predloZeni dokaz koji je
tuZitelj dostavio u formi prepiske, tuZeni nije prihvatio jer nije dostavljen u formi
zvaniénog dokumenta. U konaénici, izabrani ponuda¢ je dostavio Izjavu u kojoj se
obavezao da ée isporuditi robu koja je predmet nabavke te je obrazac 11 Aneksa, .
uredno ispunjen. Kako ni ostali Zalbeni prigovori nisu osnovani, tuzeni je donio
odluku kao u dispozitivu, primjenom odredbi ¢lana 11. stav 1. tatka c) Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Prema nalaZenju ovog suda, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog rieSenja.

U skiadu sa &lanom 102. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH“ broj: 29/02 do 53/16), (odjeljak C, pravna zastita pred URZ-om), stranke u
postupku duzne su iznijeti sve &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke,

.postupke, radnje ili neinjenja, te predioZiti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.

U skladu sa odredbom &lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.
("Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16), koji propis se supsidijarno primjenjuje
na postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama Zakona o javnim nabavkama

Sud Bosne | Hercegovine, Sarajevo,'ul: Kraljice Jelene br 88
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BrH obrazloZenje rieSenja koje donosi drugostepeni organ treba da sadrzi: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno €injenicno stanje, razloge
koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ginjeni¢no stanje upucuju na
onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rije8ena upravna stvar. U skladu sa &lanom 48. Zakona o javnim nabavkama BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), ugovorni organ moZe, ovisno o vrsti, koligini ili
opsegu ili namjeni predmeta nabave, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i
profesionalnu sposobnost ponuda¢a. Navedena potvrda o uredno provedenim
ugovorima u smislu stave 3. citirane zakonske odredbe, mora sadrzavati sliedece
podatke: naziv i sjedidte ugovornih stranaka ili gospodarskih subjekata; predmet
ugovora; vrijednost ugovora; vrijeme i mjesto provedbe ugovora; navode o uredno
provedenim ugovorima.

Slijedom navedenih zakonskih odredbi ovo vije¢e zakljuéuje, da je osnovan prigovor
iz tuzbe, da je ured za razmatranje Zalbi BiH mogao odbiti da cijeni dokaze koje je
tuzitelj dostavio uz Zalbu i dopunu Zalbe samo iz razloga, jer nisu dostavljeni u formi
zvanitnog dokumenta, a pri tome ne navodedi ni koja je vaZeca forma dokumenta.
Osim toga, kako se to pravilno ukazuje tuzbom, u smislu ¢lana 150. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH (dokazivanje u postupku), &injenice na osnovu kojih se
donosi riedenje utvrduju se dokazima. Kao dokazno sredstvo, upotrijebit ¢e se sve
3to je podesno za utvrdivanje stanja stvari i §to odgovara pojedinom slucaju, kao sto
su: isprave, odnosno mikrofilmska kopija isprave ili reprodukcija te kopije, sviedoci,
izjava stranke, vje$taci, uvidaj i drugo. To znadi, da je tuZeni bio duZan cijeniti
dostavljeni dokaz posebno jer je u skladu sa ¢lanom 56. Zakona © upravnom
postupku BiH, izmedu ostalog propisano da se podneskom ima smatrati i
elektronskim putem dostavljen podnesak.

Zbog toga, je ovo vijeée je tuzbu uvaZilo, osporeno rje$enje ponistilo i predmet vratilo
tuzenom na ponovno odludivanje. UvaZavajuci upute iz ove presude, tuZeni ¢e
pravilnim- utvrdenjem cdlu¢nih ginjenica, donijeti novu zakonitu odluku primjenom
glana 233. stav 2. i 200. stav 2. Zakcna o upravnom postupku BiH na natin, da ¢e
cijeniti dostavijene dokaze u zalbenom postupku.

Kako je tuzba uvaZena, kao osnovana, tuzitelju pripadaju i troSkovi upravnog spora
ali ne u trazenom iznosu. Trodkovi sastava tuzbe su dodijeljeni prema &lanu 3.
Tarife o naknadi za rad advokata u RS (,SluZbeni glasnik Republike Srpske® broj
68/05) i odnose se na sastav tuZzbe u iznosu od 600,00KM (300 bodova x 2KM :)
uveéano za paudal od 25% sto iznosi 150,00 KM, na koji iznos se ima dodati i PDV
od 127,50 KM (17%) $to ‘je ukupno 977,50KM. U preostalom dijelu, zahtjev za
naknadu troskova je odbijen obzirom da se u slucaju kada je tuzba uvazena, ne
dosuduje taksa na presudu. '

Slijiedom navedenog, primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u vezi s ¢lanom 34. stav
2. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10),
sud je donio odluku kaoc u dispozitivu odluke.
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ZAPISNICAR
Sladana Andeli¢
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